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DE[MILLA MARIA

Terminacion anticipada y momento de su celebracion

I La terminacién anticipada es un proceso especial e
independiente del proceso comun. Es una expresion de la llamada
justicia penal negociada o consensual. Tiene por finalidad la
simplificacion y aceleracion del proceso penal. En otras palabras,
es una solucién alternativa al proceso penal, pues le pone fin en su
estadio inicial y sin necesidad de llegar al plenario.

II. El numeral 1 del articulo 468 del Codigo Procesal Penal sefiala de
manera taxativa que “a iniciativa del Fiscal o del imputado, el Juez
de la Investigacion Preparatoria dispondra, una vez expedida la
Disposicion Fiscal del articulo 336 y hasta antes de formularse
acusacion fiscal, pero por una sola vez, la celebracion de una
audiencia de terminacién anticipada, de caracter privada”. Esto
es, la norma es expresa en sefialar que la terminacién anticipada
podra realizarse una vez que se formalice la etapa de la
investigacion preparatoria y hasta antes de formularse la
acusacion fiscal. No establece que pueda desarrollarse fuera de
este rango.

II. En el caso, la etapa de investigacion preparatoria ya habia
culminado. La formalizacién del requerimiento mixto dio inicio a la
etapa intermedia. En estas circunstancias, el Ministerio Publico, los
procesados y su defensa llegaron a un acuerdo de terminacion
anticipada. En otras palabras, dicho acuerdo se insté en una etapa
que no autoriza el numeral 1 del articulo 468 del Cédigo Procesal
Penal. De manera sorpresiva, cuando debia proseguirse con el acto
procesal ya iniciado de control de acusacion, se comunicd que se
habia llegado a un acuerdo entre fiscal e imputados, con lo cual se
vulneraron normas procesales de obligatoria observancia. Por lo
tanto, resulta patente que se ha vulnerado el precepto procesal
(causal 2) y, ademas, el debido proceso, al haberse distorsionado
dicha institucion procesal, con lo cual se incurrié en una nulidad
insalvable, lo que amerita que el proceso se retrotraiga hasta el
momento en el que se ocasiond el vicio. De ahi que se ha de
declarar fundada la casacion planteada y ordenar que se renueve
el acto procesal viciado.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintitrés de enero de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia publica, mediante el

sistema de videoconferencia, el recurso de casacion interpuesto por la

Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Trafico Ilicito de Drogas

(parte civil) contra la sentencia de vista del seis de septiembre de dos mil

veintitrés (foja 329), emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones

Permanente de Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, que

DEL CARMEN PALOMA /Se a o-Digjtal [
e e
CORTE SUPREMA SALA PENAL PE " 7""™™
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confirmé la sentencia de terminacion anticipada de primera instancia

del ocho de mayo de dos mil veintitrés (foja 184), que falld:

1) TENER por variado el requerimiento de acusacion, por el de terminacion
anticipada solicitada por el representante del Ministerio Publico en los
seguidos contra Ivan Tocto Llacsahuanga y Christhian Jhonathan Tito Carpio
por el delito contra la salud publica-promocion o favorecimiento al trafico
ilicito de drogas y otros, previsto v tipificado en el articulo 296, 3er. parrafo, del
Cddigo Penal, en agravio del Estado-Procuraduria Publica Especializada en
Delitos de Trafico Ilicito de Drogas. 2) TENER por precisada la calificacién
juridica prevista v tipificada en el articulo 296°, 3er. parrafo del Codigo Penal.
3) APROBAR: el acuerdo de terminacion anticipada a la que han arribado el
representante del Ministerio Publico, con los procesados Ivan Tocto
Llacsahuanga y Christhian Jhonathan Tito Carpio y su defensa técnica, en la
audiencia especial y privada de terminacién anticipada del proceso llevada
a cabo en este acto y, 4) DISPONE: condenar a Ivan Tocto Llacsahuanga y
Christhian Jhonathan Tito Carpio por el delito contra la salud publica-
promocion o favorecimiento al trafico ilicito de drogas y otros, prevista y
tipificada en el articulo 296°, 3er. parrafo, del Codigo Penal, en agravio del
Estado-Procuraduria Publica Especializada en delitos de trafico ilicito de
drogas, a 4 afos y 2 meses de pena privativa de la libertad efectiva, desde
que fueron detenidos desde el 18 de marzo de 2022 hasta el 17 de mayo de
2026, oficidndose con tal fin al INPE para su internamiento. 5) FIJO: el monto
de S/ 10 000 de reparacion civil, que pagara cada sentenciado a favor de la
agraviada; y el pago de 59 dias-multa, equivalente a la suma de S/ 503.95, e
inhabilitacion, conforme al inciso 2) del articulo 36 del Codigo Penal, por el

término de la sentencia para obtener empleo de caracter publico [sic].
Con lo demas que contiene.
Intervino como ponente la sefora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS DE HECHO
Primero. Itinerario de primera instancia

1.1. Mediante requerimiento mixto del veinticuatro de octubre de dos

mil veintidds (foja 1), el Ministerio Publico formuld sobreseimiento de
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la investigacidn seguida en contra de Juan José Torres Castillo por
el delito de promocidn o favorecimiento al trafico ilicito de drogas,
previsto en el primer y tercer parrafo del articulo 296 del Cédigo
Penal, concordante con la agravante contemplada en el numeral
6 del articulo 297 del cédigo sustantivo; ademas, formuld
acusacién en contra de Ivan Tocto Llacsahuanga y Christhian
Jhonatan Tito Carpio como autores del delito de promocidon o
favorecimiento al trafico ilicito de drogas, previsto en el tercer
parrafo del articulo 296 del codigo sustantivo, y solicitd por tal
motivo la pena privativa de libertad de cinco afios.

1.2. Frente a ello, el Juzgado de Investigacion Preparatoria, mediante
Resolucién n.® 1, del tres de noviembre de dos mil veintidds (foja 31),
tuvo por formulado dicho requerimiento y sefialé fecha para la
audiencia respectiva.

1.3. La aludida audiencia se instal6 el veintitrés de noviembre dos mil
veintidds. Luego se reprogramé en varias oportunidades hasta llegar
a la audiencia del ocho de mayo de dos mil veintitrés (foja 181), fecha
en que el Juzgado de Investigacidn Preparatoria aprobd el acuerdo
de terminacion anticipada al que arribaron el Ministerio Publico y los
acusados, quienes fueron condenados por el delito de trafico ilicito
de drogas a cuatro afios y dos meses de pena privativa de libertad.

1.4. Dicha sentencia fue apelada por el actor civil, por lo que,
mediante Resolucién n.° 11, del treinta de mayo de dos mil
veintitrés (foja 198), el érgano jurisdiccional concedié el recurso

impugnatorio y dispuso la elevacion de los actuados.

Segundo. Itinerario en instancia de apelacion

2.1. Corrido el traslado del recurso de apelacién, la Sala de alzada fijé

fecha para la audiencia respectiva mediante la Resolucion n.° 4,
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del veinticuatro de julio de dos mil veintitrés; sin embargo, esta fue
reprogramada. Una vez realizada, se emitid la sentencia de vista
del seis de septiembre de dos mil veintitrés (foja 329), por la cual se
confirmd, en todos sus extremos, la sentencia de terminacién
anticipada emitida en primera instancia.

2.2. Contra dicha decisidn, el actor civil interpuso recurso de casacion,
el cual fue concedido mediante Resolucion n.° 9, del tres de
octubre de dos mil veintitrés (foja 377), que dispuso que los autos

sean elevados a esta Sala Suprema.

Tercero. Tramite del recurso de casacion

3.1. El expediente fue elevado a la Sala Penal Permanente y se corrio
el traslado respectivo, conforme al cargo de entrega de cédula
de notificacidn (foja 84 del cuadernillo formado en esta Sala Suprema).
Luego se sefialé fecha para la calificacién del recurso de
casacion planteado mediante decreto del ocho de mayo de dos
mil veinticuatro (foja 86 del cuadernillo formado en este Tribunal Supremo).
En este sentido, mediante auto de calificacidon del ocho de julio
de dos mil veinticuatro (foja 88 del cuadernillo formado ante este Tribunal
Supremo), se declaré bien concedido el aludido recurso.

3.2. En este contexto, instruidas las partes procesales sobre la admision
del recurso de casacion, se sefald como fecha para la audiencia
respectiva el nueve de enero de dos mil veinticinco, mediante
decreto del dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro (foja 99
del cuadernillo formado en esta sede).

3.3. Instalada la audiencia, esta se realizd mediante el aplicativo
Google Hangouts Meet. Una vez culminada, se produjo la
deliberacion de la causa en sesion secreta, en virtud de la cual,

tras la votacion respectiva, el estado de la causa es el de expedir



$eVubllca del pg, ‘e

O
: p 93 CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
§:§’ DE JUSTICIA CASACION N.° 3160-2023
rooersumcia. | DE LA REPUBLICA LIMAESTE ESFORD

sentencia, cuya lectura en audiencia publica, a través del
aplicativo tecnoldgico sefialado, se efectuara con las partes que
asistan, en concordancia con el articulo 431, numeral 4, del

Cadigo Procesal Penal.

Cuarto. Motivo casacional

4.1. Conforme se establecié en el auto de calificacién del recurso de
casacidon, en concordancia con su parte resolutiva, este fue
admitido a fin de emitir pronunciamiento respecto al momento
procesal de la celebracion de la audiencia de terminacidn
anticipada, en conexion con la causal 2 del articulo 429 del

Codigo Procesal Penal.

Quinto. Agravios del recurso de casacion

Los fundamentos expuestos en el presente recurso son los siguientes —a

laletra—:

5.1. El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria llevo la audiencia de
terminacion anticipada en la etapa intermedia. El ad quem, al respecto, sefialo
gue no se imposibilita la aplicacion de la terminacién anticipada con la sola
presentacién del requerimiento acusatorio porque aln queda pendiente la
oralizacién de este en el acto de la audiencia. No se tuvo en cuenta el numeral
1 del articulo 468 del Cdédigo Procesal Penal —la oportunidad procesal para
solicitar el proceso de terminacién anticipada es hasta antes de la formulacién
de la acusacién—; ademas, con tal proceder se transgredio el debido proceso,
el derecho a laigualdad y el derecho de defensa.

5.2. LaCorte Suprema, a nivel vinculante (Acuerdos Plenarios n.° 05-2009/CJ-116y
n.° 06-2009/CJ-116, y Sentencias de Casacion n.° 665-2015/Tumbes, n.° 780-
2015/Tumbes, n.° 1503-2021/Tumbes, n.° 297-2020/Selva Central y n.® 1518-
2021/Huancavelica), precisé que, una vez que la citaciéon a un acto procesal
tiene un objeto predeterminado, este no puede simplemente variarse o
modificarse al antojo de las partes procesales y/o del propio juez de

investigacion preparatoria; es mas, no puede alterarse la naturaleza de dichos
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actos procesales, porque precisamente ello trastocaria derechos

fundamentales y garantias inherentes al principio-derecho del debido proceso.

Sexto. Hechos materia de imputacion
De acuerdo con el requerimiento acusatorio (foja 1), la imputacion

concreta en contra del procesado es la siguiente:

El 18 de marzo del 2022 siendo las 15:50 horas, personal policial tomo
conocimiento que por el terminal terrestre que van hacia el centro y
sur del pais, un vehiculo estaria transportando insumos quimicos en
cajas de color beige forradas con cinta film transparente. Es asi que se
constituyeron a la Av. Coronel Puente Llanos con la Calle Las Dunas (Ex
Fundo Barbadillo Mz. A) - Tagore - Ate, observando a un vehiculo con
placa de rodaje borroneada (ilegible) a la vista BJY-185, marca
CHANGHE, afio 2019, color rojo con tres personas a bordo. conducido
por lvan Tocio Llacsahuanga, como copiloto Juan José Torres Castillo y
en la parte posterior del copiloto a Chisthian Jhonathan Tito Carpio; y
al realizar el registro vehicular al aperturar las puertas laterales y
posteriores se encontrd 05 cajas de color beige forradas con cinta film
transparente las cuales se encontraban en el piso del vehiculo y al
proceder a verificar su contenido se sacé un bidon de plastico
conteniendo una sustancia aceitosa ligeramente amarillo con olor
irritante (fuerte) y al verter pequefias gotas al suelo se visualiza que
burbujea, corroborandose que presenta caracteristicas similares al
Acido Clorhidrico; por lo que al preguntarse a los ocupantes sobre
quién era el propietario de las mismas indicaron que el duefo era
Christhian Jhonatan Tito Carpio, el cual contaba con una ficha de
tramite N© 91870159 de fecha 01/11/2021 y al ser preguntado sobre su
contenido indicd que las cajas contenian acido y que las mismas eran
transportadas con el fin de embarcarlas en cualquier agencia de

transporte con destino a la ciudad de Palmapampa VRAEM [sic].
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Séptimo. La censura casacional se circunscribe, conforme al auto de

calificacion emitido por esta Sala Suprema, a emitir pronunciamiento
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respecto al momento procesal de la celebracion de la audiencia de
terminacion anticipada, en conexién con la causal 2 del articulo 429 del

Cadigo Procesal Penal.

Octavo. Asi, en cuanto a la terminacidn anticipada, este es un proceso
especial e independiente del proceso comun. Es una expresion de la
llamada justicia penal negociada o consensual. Tiene por finalidad la
simplificacion y aceleracion del proceso penal. En otras palabras, es una
solucién alternativa al proceso penal, pues le pone fin en su estadio
inicial y sin necesidad de llegar al plenario. La terminacidn anticipada,
como tal, se sustenta en el principio del consenso, en la medida en que
implica un acuerdo entre las partes sobre el hecho imputado y su
consecuencia juridica. Esto es, el Ministerio Publico y el imputado, en el
marco de una negociacién libre e informada, arriban a un acuerdo

hasta antes de formularse la acusacion fiscal.

Noveno. Con relacidon a esto ultimo, el numeral 1 del articulo 468 del

Codigo Procesal Penal sefiala de manera taxativa que “a iniciativa del

Fiscal o del imputado, el Juez de la Investigacion Preparatoria dispondra, una vez
expedida la Disposicidn Fiscal del articulo 336 y hasta antes de formularse acusacion

fiscal, pero por una sola vez, la celebracion de una audiencia de terminacién

anticipada, de caracter privada”. Esto es, la norma es expresa en sefialar que
la terminacién anticipada podra realizarse una vez que se formalice la
etapa de la investigacion preparatoria y hasta antes de formularse la
acusacion fiscal. No establece que la audiencia pueda desarrollarse

fuera de este rango.

Décimo. En lo atinente a ello, el Acuerdo Plenario n.® 5-2009/CJ-116 fijé

los siguientes lineamientos hermenéuticos:

El proceso de terminacion anticipada se insta después de expedida la

Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la Investigacién
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Preparatoria y hasta antes de formularse la acusacion fiscal (articulo
468°.1 NCPP) y la audiencia especial y privada estd sometida a
determinadas pautas y ritos, muy distintos a los que rigen la audiencia
de control de la acusacién, acto de postulacién que, a mayor
abundamiento, no existe en la terminacion anticipada.

[...]

A mayor abundamiento, la incorporacion del proceso de terminacion
anticipada en la etapa intermedia del proceso comun no sdlo
desnaturaliza su regulacién propia y naturaleza juridica, sino que
tergiversa otro eje de su reconocimiento en el proceso penal nacional:
la funcion de acortar los tiempos procesales y evitar las etapas
procesales comunes intermedia y de enjuiciamiento, precisamente uno
de los fundamentos que permite el beneficio premial de reduccion de
la pena de una sexta parte. Si seincoa en sede de etapa intermedia no
podria aplicarse, en sus propios términos, el articulo 471° NCPP por no
cumplir su finalidad politico criminal.

[...]

De lo expuesto en los parrafos anteriores se colige que la incorporacion
pretoriana de la terminacién anticipada en la etapa intermedia afecta
gravemente el principio estructural de contradiccion procesal,
reconocido en el articulo I.1 del Titulo Preliminar NCPP, comprendido a
su vez en la garantia de defensa procesal reconocida en el articulo
139°.14 de la Constitucion, desarrollada en el articulo IX del Titulo
Preliminar NCPP. El indicado principio y la garantia procesal aludida
integran el Programa procesal penal de la Constitucién, que podrian
afectarse seriamente si se permite tan insoélito proceder, ausente de

base legislativa y sustento juridico procesal [sic].

Como se aprecia, la linea jurisprudencial enfatiza que esta terminacién
anticipada se insta después de expedida la disposicién de formalizacidon
y continuacion de la investigacién preparatoria y hasta antes de
formularse la acusacion fiscal. De ello se desprende que, si esta se

realiza en la etapa intermedia del proceso comun, no solo
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desnaturalizaria su regulacién, sino también la funcién de acortar los

tiempos procesales y evitar las etapas intermedia y de enjuiciamiento.

Undécimo. En tal contexto, en el caso que nos ocupa se advierte que el
Ministerio Publico, luego de culminada la investigacién preparatoria,
formuld requerimiento mixto el veinticuatro de octubre de dos mil
veintidds (foja 1). Por una parte, solicitd el sobreseimiento del proceso en
favor del investigado Juan José Torres Castillo y, por otro lado, formuld
acusaciéon en contra de Ivan Tocto Llacsahuanga y Christhian
Jhonathan Tito Carpio por el delito de promocién o favorecimiento al

trafico ilicito de drogas.

Duodécimo. Asi, mediante Resolucién n.° 1, del tres de noviembre de
dos mil veintidds, el juez de investigacion preparatoria tuvo por
formulado el requerimiento mixto y sefiald fecha para la audiencia
respectiva, y se corrid traslado a las partes por el plazo de diez dias para
los fines pertinentes. El veintitrés de noviembre de dos mil veintidds se
instald la audiencia de control de acusacidén mixto. En dicha audiencia,
el Ministerio Publico procedid a oralizar su requerimiento de
sobreseimiento y también su requerimiento acusatorio; incluso ofrecio los
medios de prueba respectivos. Seguidamente, se corrié traslado al
investigado Juan José Torres Castillo, quien a través de su defensa se
alland al sobreseimiento. Luego se corrié traslado al actor civil, quien se
opuso al pedido de sobreseimiento y expresé sus argumentos
respectivos; y, en cuanto al extremo acusatorio, lo absolvié y propuso
gue se fije por concepto de reparacion civil la suma de S/ 100 000 (cien
mil soles), y se adhirid a los medios de prueba ofrecidos por el Ministerio

Publico.

Decimotercero. Cabe precisar que los acusados Ivan Tocto

Llacsahuanga y Christhian Jhonathan Tito Carpio, con su defensa,
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estuvieron presentes en la referida audiencia, pero no se les corrid
traslado respecto al requerimiento mixto debido a la hora avanzada,
motivo por el cual la audiencia se reprogramo para otra fecha, y fue
reprogramada hasta en cuatro oportunidades. Asi, el ocho de mayo de
dos mil veintitrés se continu6 con la audiencia de control de acusacién.
Una vez instalada, el Ministerio Publico indicé que llegd a un acuerdo
previo de terminacién anticipada con los imputados y sus defensas.
Seguidamente, el senor juez procedié a explicar los alcances de dicha
institucidon procesal y los imputados estuvieron conformes. Al correrse
traslado al actor civil, este no se opuso y sefialé que mantenia su postura
de solicitar S/ 100 000 (cien mil soles) de reparacién civil. Luego, los
acusados sefialaron que no podian pagar dicha cantidad. Sin
embargo, el actor civil indic6 nuevamente que mantenia su postura

(véase acta a foja 181).

Decimocuarto. Cerrados los debates, el sefior juez de investigacion
preparatoria emitid la sentencia de terminacién anticipada, y condend
a Ivan Tocto Llacsahuanga y Christhian Jhonathan Tito Carpio como
autores del delito trafico ilicito de drogas. Dicha sentencia fue apelada
por el actor civil, quien cuestiond la realizacion de la audiencia de
terminacion anticipada en etapa intermedia; sin embargo, en sede de
alzada la sentencia de primera instancia fue confirmada en todos sus
extremos. Uno de los argumentos para rechazar la apelacion del actor
civil se circunscribié a afirmar que, antes de que se oralizara el
requerimiento acusatorio, el Ministerio Publico indicé que habia llegado
a un acuerdo de terminacién anticipada con los imputados y su
defensa y que el actor civil no se opuso a ello, y se mantuvo en su
pretension de solicitar S/ 100 000 (cien mil soles). Esto es, se afirmo que el
acuerdo de terminacion anticipada se efectué antes de que se

oralizara la acusacion.

10
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Decimoquinto. Al respecto, debemos indicar que, de acuerdo con el
acta de sesion del veintitrés de noviembre de dos mil veintidds (foja 59),
luego de instalarse la audiencia de control de requerimiento mixto, el
juez de investigacion preparatoria corrid traslado al representante del
Ministerio Publico a fin de que oralizara el aludido requerimiento. En este
contexto, llegd a oralizar no solo el requerimiento de sobreseimiento, sino
también el requerimiento acusatorio; incluso ofrecid los medios
probatorios respectivos para “el juicio oral”, conforme asi ha quedado

registrado en dicha acta.

Decimosexto. En tal virtud, en el caso concreto, la etapa de
investigacidn preparatoria ya habia culminado. La formalizacion del
requerimiento mixto dio inicio a la etapa intermedia. En estas
circunstancias, el Ministerio Publico, los procesados y su defensa llegaron
a un acuerdo de terminacién anticipada. En otras palabras, dicho
acuerdo se instd en una etapa que no autoriza el numeral 1 del articulo
468 del Cddigo Procesal Penal. De manera sorpresiva, cuando debia
proseguirse con el acto procesal ya iniciado de control de acusacion, se
comunicé que se habia llegado a un acuerdo entre fiscal e imputados,
con lo cual se vulneraron normas procesales de obligatoria observancia.
Por lo tanto, resulta patente que se ha vulnerado el precepto procesal
(causal 2) y, ademas, el debido proceso, al haberse distorsionado dicha
institucion procesal, con lo cual se incurrié en una nulidad insalvable, lo
que amerita que el proceso se retrotraiga hasta el momento en el que
se ocasiond el vicio. De ahi que se ha de declarar fundada la casacién

planteada y ordenar que se renueve el acto procesal viciado.

Decimoséptimo. Cabe precisar que, a la fecha, de acuerdo con los
recaudos acompafados, los imputados se encuentran cumpliendo la

condena efectiva impuesta por la sentencia de conclusién anticipada
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(véase la parte resolutiva de las sentencias de mérito), lo que implica que se
debera decretar su libertad; sin embargo, por la gravedad del delito
imputado, resulta necesario dictar las medidas pertinentes para
asegurar su presencia en las diligencias judiciales, conforme asi lo
habilita el articulo 273 del Cddigo Procesal Penal. Por ende, se ha de fijar
comparecencia con restricciones, de conformidad con los numerales 2
y 3 del articulo 288 del mencionado cuerpo legal. En cuanto al plazo,
este sera de nueve meses, en atencién al numeral 2 del articulo 287 del
Cadigo Procesal Penal, en concordancia con el numeral 1 del articulo
272 del aludido cédigo adjetivo. Asimismo, se debera dictar
impedimento de salida del pais, conforme al articulo 295 del

mencionado codigo.
DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion, por la causal 2 del
articulo 429 del Cdédigo Procesal Penal, interpuesto por la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Trafico Ilicito de
Drogas (parte civil) contra la sentencia de vista del seis de
septiembre de dos mil veintitrés (foja 329), emitida por la Primera Sala
Penal de Apelaciones Permanente de Ate de la Corte Superior de
Justicia de Lima Este, que confirmé la sentencia de terminacion
anticipada de primera instancia del ocho de mayo de dos mil
veintitrés (foja 184), que fallé:

1) TENER por variado el requerimiento de acusacién, por el de terminacién
anticipada solicitada por el representante del Ministerio Publico en los
seguidos contra Ivan Tocto Llacsahuanga y Christhian Jhonathan Tito
Carpio por el delito contra la salud publica-promocion o favorecimiento al

trafico ilicito de drogas y otros, previsto vy tipificado en el articulo 296, 3er.
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parrafo, del Cdédigo Penal, en agravio del Estado-Procuraduria Publica
Especializada en Delitos de Trafico Ilicito de Drogas. 2) TENER por precisada
la calificacion juridica prevista y tipificada en el articulo 296°, 3er. parrafo
del Cédigo Penal. 3) APROBAR: el acuerdo de terminacién anticipada a la
gue han arribado el representante del Ministerio Publico, con los
procesados Ivan Tocto Llacsahuanga y Christhian Jhonathan Tito Carpio y
su defensa técnica, en la audiencia especial y privada de terminacién
anticipada del proceso llevada a cabo en este acto y, 4) DISPONE:
condenar a Ivan Tocto Llacsahuanga y Christhian Jhonathan Tito Carpio
por el delito contra la salud publica-promocion o favorecimiento al trafico
ilicito de drogas y otros, prevista y tipificada en el articulo 296°, 3er. parrafo,
del Cdédigo Penal, en agravio del Estado-Procuraduria Publica
Especializada en delitos de trafico ilicito de drogas, a 4 afios y 2 meses de
pena privativa de la libertad efectiva, desde que fueron detenidos desde
el 18 de marzo de 2022 hasta el 17 de mayo de 2026, oficidndose con tal fin
al INPE para su internamiento. 5) FIJO: el monto de S/ 10 000 de reparacidn
civil, que pagara cada sentenciado a favor de la agraviada; y el pago de

59 dias-multa, equivalente a la suma de S/ 503.95, e inhabilitacion,
conforme al inciso 2) del articulo 36 del Codigo Penal, por el término de la
sentencia para obtener empleo de caracter publico [sic].

Con lo demas que contiene.

II. Enconsecuencia, CASARON l|a aludida sentencia de vista del seis
de septiembre de dos mil veintitrés (foja 329) y, actuando en sede
de instancia, DECLARARON NULA la sentencia de terminacion
anticipada de primera instancia del ocho de mayo de dos mil
veintitrés (foja 184), y DISPUSIERON que se prosiga con la audiencia
de control de acusacion.

. DICTARON mandato de comparecencia con restricciones por el
plazo de nueve meses en contra de los encausados Ivan Tocto
Llacsahuanga y Christhian Jhonathan Tito Carpio, quienes deberan
cumplir con las siguientes restricciones: (@) no ausentarse de la
localidad en que reside sin previo aviso de la autoridad judicial; (b)

no concurrir a determinados lugares de dudosa reputacion; (c)
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presentarse ante la autoridad judicial en los dias en que se les
requiera, y (d) prohibicion de comunicarse con personas que
deban declarar en el proceso.

V.  IMPUSIERON |la medida de impedimento de salida del pais por el
plazo de nueve meses a los imputados Ivan Tocto Llacsahuangay
Christian Jhonatan Tito Carpio. Oficidandose a tal efecto a la
entidad pertinente para los fines consiguientes.

V. DECRETARON l|a inmediata libertad de los referidos encausados,
gue se ejecutara siempre y cuando no exista otro mandato de
detencidn o prision preventiva en su contra, emanado de
autoridad competente. Oficiandose en el dia a la autoridad
correspondiente.

V. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica mediante el sistema de videoconferencia, que
se notifique a las partes apersonadas ante este Tribunal Supremo y
gue se publique en la pagina web del Poder Judicial.

VI. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen para que proceda
conforme a ley.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
AK/ulc

14



