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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

ANTHO
RECURSO CASACION N.° 1000-2021/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titua Reparaddndvil Benriesgosa Respansahiliad jetiva. Herrertos

Smila 1. Al provenir elrecurso de casacion del actor civil por el objeto civil del
proceso, solo corresponde fiscalizar si los hechas sido correctamente
establecidos —si no existe un sevitbum in iudicando in factum- y si las reglas de
derecho material se han interpretado y aplicadeectamente\ftium in iudicando
iniuris). 2. El agraviado no tenia SOAT ni licencia de condueliiculos menores.
El tractor conducido por el imputado no contaba sistema de frenos delanteros
aptos para circular por la via pavimentada, sofdatéos frenos posteriores que
funcionaban exclusivamente para labores agric@asde tener en cuenta que el
autor del Informe Técnico Policial fue examinadoegplenario y dio cuenta de la
zona de impacto y que el tractor impactd a la mdita —se esta ante una prueba
pericial, en la que el informe pericial consta atoa y su autor fue examinado en el
plenario—. Luego, es erréneo sostener que la prpebeial en mencién no puede
utilizarse. El suboficial PNP Ledn Cachay no esastigo, es un perito y, como tal,
elaboré el informe técnico y lo explicé en el aotal. A ello se une el mérito del
acta de intervencion y la declaracion de su aetauboficial PNP Valverde Rafael.
3. Es de aplicacion el articulo 1970 del Codigo Civé. tgata de la conduccién de
un bien riesgoso, como es un tractor, y como camesexa del accidente de transito
producido se caus6 un dafio al agraviado. El adtit@¥2 del Cadigo Civil excluye,
en estos casos, la responsabilidad civil cuandda®b fue a consecuencia, entre
otros, de la imprudencia de quien padece el dafiotaEsupuesto, lo que debe
probarse es que el agraviado actud exclusivamemtengprudencia, de la que fue
por completo ajeno el encausadoEs verdad que el agraviado carecia de licencia
de conducir —y la motocicleta que conducia no t&MAT—, lo que importa un
factor contributivo al evento lesivo, que debe tmsmaen consideracion para la
determinacién de la cuantia de la reparacion diriipero, en el concreto dafio a su
persona medi6é otro factor, determinante en este, qgaw parte del chofer del
tractor, el imputad@ARLOS SANTAMARIA CASTILLO, en tanto en cuanto él fue quien
colisiond con la motocicleta al no advertir su presa en el lugar de los hechos. No
se probd, pues, que en los hechdsmateria medié una imprudencia exclusiva del
agraviado.

—SENTENCIA DE CASACION -

Lima, veinticuatro de julio de dos mil veintictat

VISTOSen audiencia publica: el recurso de casacion, por
las causales daobservancia de precepto procesal € infraccion de precepto material,
interpuesto por la defensa del actor CiviNT®ONY SMITH BACA HORNA,
contra la sentencia de vista de fojas doscientas@ule siete de diciembre
de dos mil veinte, que confirmando en un extremrewcando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas cientatiegino, de doce de marzo
de dos mil diecinuevepsolvi6 a Carlos Santamaria Castillo de la acusacion
fiscal formulada en su contra por delito ldsiones culposas graves en su
agravio y desestimoé el pago de reparacion civibdawor; con todo lo
demas que al respecto contiene.
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Ha sido ponente el sefiosNEMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal de fojas cieniacgude dieciséis
de julio de dos mil diecinueve, los hechos obje¢b groceso son como
siguen:

A. El veinticuatro de octubre de dos mil quince, carlas catorce horas, el
encausado ARLOS SANTAMARIA CASTILLO conducia el tractor con serie
PY540L003097, de propiedad de la empresa Haciendd&diero
Sociedad Anonima Cerrada, por la Avenida Pakumurmisntras que el
actor civil Antony Smith Baca Horna conducia ennégsma via su
motocicleta sin placa de rodaje. Al llegar a laetiséccion con la calle
prolongacién Manco Céapac el agraviado Baca Homradfpara obedecer
las luces del semaforo, pero fue impactado en tte gaosterior de la
motocicleta por el tractor que conducia el imputa@NTAMARIA
CASTILLO, el que continto su marcha y arrastr6 al citadeagdo varios
metros y se detuvo por la fuerza de reaccion ejangor la carroceria de
la motocicleta y las llantas del tractor, dejandeellas de arrastre
metalico. El tractor no contaba con sistema deoledelanteros aptos
para circular por la via pavimentada, solo tensafilenos posteriores que
funcionaban exclusivamente para labores agricolas.

B. Como consecuencia de los hechos, el agraviado Bacaa resultd
lesionado y, por la gravedad de las lesiones, raiaidado al Hospital
General de Jaén vy, posteriormente, a Chiclayo.eificado médico
legal 000344-PH-HC concluydt. El agraviado Baca Horna presento
lesiones contusas de tipo traumatico por suces@dsito segun historial
clinico. 2. Presentd signos clinicos y radiolégicos de fractarnivel
vertebral L1, segun historial clinic@®. Presenté signos clinicos de
intervencion quirdrgica por conclusién uno y désRequirié cuarenta y
cinco dias de atencion facultativa y ciento veidias de incapacidad
médico legal.

C. La Inspeccion Teécnico Policial determind que elsacio SNTAMARIA
CASTILLO infringio el Reglamento Nacional de Transito: artds 90, 91,
92, 93, 95, 107, 146, 155, 160, 161, 227, 271, Q. 2H| factor
determinante del suceso fue la imprudencia delaatusl no percatarse
del cambio de luz del seméaforo, impactando a laooikta que
conducia el agraviado, su impericia por no contar certificado de
operador de maquinaria pesada, expedido por esdueliga de operarios
de maquinarias, la velocidad con la que conduciaaguinaria y que el
tractor, de propiedad del tercero civil responsabte se encontraba en
condiciones adecuadas para operar en una via dgtdréasfaltado y
carecia de sistema de frenos.
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SEGUNDO. Que el procedimiento se desarrolld6 conforme sealldeta
continuacion:
1. El sefior Fiscal provincial de la Primera Fiscalimvmcial Penal

Corporativa de Jaén formulécusacion contra Q\RLOS SANTAMARIA

CASTILLO por delito delesiones culposas graves, previsto en el articulo

124, cuarto parrafo, del Codigo Penal, en agragiddtony Smith Baca

Horna.

Llevada a cabo laudiencia de control de acusacion de fojas veinticuatro,

emitido elauto de enjuiciamiento, dictado elauto de citacién a juicio de fojas

cuarenta y seis, de catorce de febrero de dosietlndieve, el Primer

Juzgado Penal Unipersonal de Jaén, previo juicial, goublico y

contradictorio, expidio laentencia de primera instancia absolutoria de fojas

ciento veinticinco, de doce de marzo, de dos mdcidueve. Sus
consideraciones son:

A. No se probo la infraccion a las normas de transdo el acusado
SANTAMARIA CASTILLO, pues no se establecid que cruzo la luz roja
del semaforo ni que no tenga capacidad para opktractor.

B. Si bien se probo la existencia de un semaforo £mtarsecciones de
la avenida Pakamuros y prolongacion Manco Capaa deudad de
Jaén, lugar donde se produjo el accidente, noeegisieba alguna que
acredite que el acusado cruzé dicha calle cuandgeldtulo se haya
encontrado en rojo.

C. En cuanto a la falta de capacitacion para condidnactor por parte
del acusado, tampoco se prob6 dicha circunstapa&s no existe ni
un minimo de corroboracion periférica sobre la ingie que se le
atribuyo, reflejado en la falta de conocimientastéos para operar el
tractor.

D. Respecto a la reparacion civil, el articulo 12, atah 3 del CPP
seflala que la sentencia absolutoria no impedira 6@ano
jurisdiccional pronunciarse sobre la accion civéridada del hecho
punible. El articulo 93 del CP estipula que la rap@n civil
comprende la restitucion del bien o, si no es pesbpago del valor
y la indemnizaciéon por los dafos y perjuicios cmaados. Asi pues,
debe tenerse en cuenta que, sin perjuicio de lermetado en
relacion al objeto penal, corresponde al juez diesicde presentan los
criterios de imputacion propios de una conductatalique ocasiono
un dafio indemnizable, conforme al articulo 1969Ci=ligo Civil.

E. Asi, al no haberse determinado la responsabilidddadusado que
incida directamente en la emision de una sentefsalutoria, ello no
importa la negacion de un dafio producido a lamitien tanto y en
cuanto se perjudicé su salud, conforme ha quedahidamente
probado en este juicio.

F. Siendo asi, y conforme a lo prescrito en el aid870 del Cbdigo
Civil, corresponde fijar un monto indemnizatorio favor del
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agraviado, pues en el presente caso, tratandoda detividad de
transito que es considerada como una de riesgocosdigura
responsabilidad objetiva desde la éptica del Derecilvil, no siendo
necesario la acreditacion del factor de atribucion.

G. En este caso para la determinacion del dafio cratlycido, solo
basta acreditar su existencia, y no algun factatdbucion, toda vez
gue se encuentran en un supuesto de responsaluiidlagbjetiva. En
el presente caso debe considerarse como prueb&apigterminacion
del dafio civil, el certificado médico legal 344-RE-

H. El monto de cincuenta mil soles la reparacion oiwibre el dafio
emergente, el lucro cesante y el dafio moral qu&ésifagraviado.

3. El actor civil BACA HORNA, mediante escrito de fojas ciento sesenta y
cinco, de cinco de agosto de dos mil diecinueverpoisorecurso de
apelacion. Arguyé que se revoque la apelada y se declare su anulacion
Aleg6 que dentro de la motivacion realizada poa guo existe una
inspeccion técnico policial donde especificameptbabria identificado
en primer lugar al procesado que conducia un trgaima carreta sujeta
a un cabezal de cosechadora; que la inspeccionceéquolicial
determind que este accidente era en la modalidatiatgue, es el tractor
quien se vino encima de la motocicleta; que al\agde se la saco
practicamente de abajo; que las lesiones son sgvgraves, y al
afectarle la columna quedd discapacitado, circacgague tampoco ha
sido valorado por el juzgador; que la sentenciaeahz6, mas alla de
cuestiones dogmaticas, una motivacién sobre lardiide o monto de la
suma fijada por concepto de reparacion civil.

4. También interpusieromecurso de apelacion el encausado ABITAMARIA
CAsTILLO y el tercero civil Hacienda el Potrero Sociedadéwima
Cerrada en cuanto al extremo de la reparacion civil

5. La Sala Penal de Apelaciones de Lambayeque, degtar@oncedido el
recurso de apelacion y, previo procedimiento impugnatoriemitio la
sentencia de vista de fojas doscientos cuatro, de siete de dicierdbrdos
mil veinte, que confirmando en un extremo y revaoaren otro la
sentencia de primera instancia, de doce de marzinsienil diecinueve,
absolvi6 a CARLOS SANTAMARIA CASTILLO de la acusacion fiscal
formulada en su contra por delito de lesiones @ap@raves y sin lugar
el pago de reparacion civil. Sagumentos son las que a continuacion se
indican:

A. La defensa alega que el juicio empezé el veintiebieero de dos mil
diecinueve, que continué el veintisiete de febrajoe el juez se
reservo para emitir el fallo y no hubo actividaduada en el proceso,
gue recién el uno de agosto de dos mil diecinuewveotificaron la
sentencia absolutoria, que se vulneré al debideegsm que no
transcurrio diez dias ni veinte dias desde febhersta agosto. La
aseveracion del actor civil cuando manifiesta ueresente proceso

PODER JUDICIAL
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penal estuvo sin actividad procesal durante mesesta inexacta. No
tiene agravio que atender.

B. El abogado del encausado al absolver los agrawbsactor civil
sostuvo que el recurso de apelacion que interpebe der declarado
improcedente, no tiene legitimidad para impugnaxéiemo penal de
la sentencia absolutoria; corresponde a esta Satatir e
pronunciamiento respecto a lo manifestado por elgatto del
absuelto y tercero civil responsable Hacienda HidPo.

C. Corresponde al Ministerio Publico ejercer la acqi@nal, por lo que
la Fiscalia es la legitimada para impugnar unaeseid absolutoria en
el extremo penal. El articulo 104 del Cbédigo Pratd2enal —en
adelante, CPP- faculta al actor civil interponers loecursos
impugnatorios que la ley prevé; que la norma se@alanes son las
partes legitimadas para impugnar segun los roles lgs toca
desempefiar; que el actor civil s6lo podra recuespecto al objeto
civil de la resolucién; que, por tanto, no puedeurgr la sentencia
absolutoria.

D. En cuanto a la reparacion civil, si bien el agadwi o tercero civil ha
sufrido graves lesiones, ello se debe a su pramducta al infringir
normas contenidas en el Reglamento General deiicasiendo que,
en materia de responsabilidad civil, el articuldg29el Codigo Civil
sefala “En los casos del articulo 1970, el autoesta obligado a la
reparacion cuando el dafio fue consecuencia delfodsio o fuerza
mayor, el hecho determinante de terceros o de [mudencia de
guien padece el dafio”, norma que resulta de aplican el caso de
autos.

E. La imprudencia del agraviado ha sido la causa ihtante del dafio
gue ha sufrido, conducir sin SOAT y sin licenciastttuyen la base
del dafio sufrido, conducta atribuible Gnica y esclamente al
agraviado. Por ello no corresponde la imposicion piego de
reparacion civil.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la defensa del actor civilABA HORNA, en su escrito de
recurso de casacion de fojas doscientos treinta y dos, de cuatro @éeocetle dos
mil veintiuno, invoc6 los motivos de casacion de inobservancia de precep
constitucional, infraccion de precepto material parsamiento de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 3 y 5| @édigo Procesal Penal —en
adelante, CPP—¥§ostuvo que la sentencia de primera instancia se dict@fue
del plazo legalmente establecido; que el Tribunapefior trasgredio el
principio de congruencia impugnatoria; que no sifjad la negativa de
reconocerle el pago de reparacién civil a su favor.

CUARTO. Que, corrido el traslado del recurso, por Ejecat@uprema de
fojas ciento ocho, de uno de diciembre de dos siiititrés, este Tribunal de
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Casacion declarbien concedido el recurso de casacion por las causales de
inobservancia de precepto procesal € infraccion de precepto material (articulo 429, incisos 2
y 3, del CPP).

o Corresponde examinar si se respeto la legalidamatedimiento respecto
del plazo para emitir sentencia en primera ins&gnsi el principio de

congruencia impugnativa ha sido respetado y siis® dina sentencia
motivada y fundada en derecho respecto del objeto c

QUINTO. Que instruido el expediente en Secretaria y seadkcha para la
audiencia de casacion el dia diecisiete de juliopdesente afio, ésta se
realizo con la intervencion de la defensa del adtol, BACA HORNA, doctor
José Eduardo Cherre Aspilcueta, segun el actatadjun

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causacestgese mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagdn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetle casacion en los
términos gque a continuacién se consignan. Se pragpara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el andlisis de la censura casacional, desdealasales de
quebrantamiento de precepto procesal € infraccion de precepto meterial, estriba en

determinar si se respeto la legalidad del procestitoi respecto del plazo
para emitir sentencia en primera instancia, sirgicpio de congruencia
impugnativa ha sido respetado y si se dicté ungeseim motivada y fundada
en derecho en relacion al objeto civil.

SEGUNDO. Que, respecto, de la legalidad del procedimienterdision de la
sentencia de primera instancia, es de resaltaelaetor civil en su escrito
de apelacion de fojas ciento sesenta y cinco, msale agosto de dos mil
diecinueve, solo circunscribio su causa de pediaesrronea valoracion de
las pruebas, en la ilogicidad de la sentencia atmth y en la falta de
motivacion respecto al quantum de la reparacioil fijgda en autos. No
hizo mencion a un quebrantamiento de precepto pabaespecto a las
actuaciones del plenario y la fecha de la expedidé la sentencia de
primera instancia. Este planteamiento recién lotpta en sus alegatos en
apelacion.

o Por ello no es posible aceptar este extremo impgagoaEl objeto del
juicio de apelacion se plantea en el escrito darsecde apelacion. En la
audiencia de apelacidén no es posible incorporavasieausas de pedir en los
alegatos —un alegato oral es una exposicion deaiamses que justifican la
pretension o resistencia de las partes, que puedearspliada con la
incorporacién de argumentos nuevos, pero no esttindda a introducir
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nuevas causas de pedir, solo delimitadas por edigreecurso escrito—.
Consecuentemente, es de rigor desestimar este anotigacional por
guebrantamiento de precepto procesal.

TERCERO. Preliminar. Que, al provenir efecurso de casacion del actor civil
por el objeto civil del proceso, solo correspondediizar si los hechos han
sido correctamente establecidos —si no existe o @&um in iudicando in
factum- y si las reglas de derecho material se han irt&go y aplicado
correctamentev(tiumin iudicando iniuris).

o 1. La sentencia de primera instancia declar6 probddacedente de
transito entre el tractor conducido por el imput&im®rLOS SANTAMARIA
CASTILLO, de propiedad de la empresa Hacienda El Potremedsd
Anonima Cerrada —el imputado es trabajador de estpresa—, con la
motocicleta conducida por el agraviado Antony Smiaca Horna. A
consecuencia de este accidente de transito, laciolatia quedo debajo del
tractor y el agraviado sufrio las lesiones graveBcadas en el certificado
médico legal 344-PF-HC vy sufrié discapacidad segesdo seis.

w 2. El agraviado no tenia SOAT ni licencia de condueiniculos menores.
El tractor conducido por el imputado no contaba sstiema de frenos
delanteros aptos para circular por la via pavinuetaolo tenia los frenos
posteriores que funcionaban exclusivamente pacadalagricolas.

o 3. Es de tener en cuenta que el autor del Informe id@drolicial fue
examinado en el plenario y dio cuenta de la zonangacto y que el tractor
impact6 a la motocicleta —se esta ante una pruebaia, en la que el
informe pericial consta en autos y su autor fuerexado en el plenario—.
Luego, es erroneo sostener que la prueba periniahencion no puede
utilizarse. El suboficial PNP Leén Cachay no estestigo, es un perito vy,
como tal, elaboré el informe técnico y lo expliad & acto oral. A ello se
une el mérito del acta de intervencion y la declara de su autor, el
suboficial PNP Valverde Rafael.

CUARTO. Que, desde la responsabilidad civil extracontedctes claro que
es de aplicacion el articulo 1970 del Codigo CiSi. trata de la conduccion
de un bien riesgoso, como es un tractor, y comgemurencia del accidente
de transito producido se causO un dafio al agravigbarticulo 1972 del
Cadigo Civil excluye, en estos casos, la respohdadicivil solo cuando el
dafio fue a consecuencia, entre otros, de la impoiglele quien padece el
dafio. En tal supuesto, lo que debe probarse eseljagraviado actud
exclusivamente con imprudencia, de la que fue pmnpieto ajeno el
encausado.

o Es verdad que el agraviado carecia de licencia a@ucir -y la
motocicleta que conducia no tenia SOAT-, lo queomap un factor
contributivo al evento lesivo, que debe tomarsecensideracion para la
determinacion de la cuantia de la reparacién damhpero, en el concreto
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dafio a su persona medio otro factor, determinangse caso, por parte del
chofer del tractor, el imputad@ARLOS SANTAMARIA CASTILLO, en tanto en
cuanto él fue quien colisiond con la motocicleta@bdvertir su presencia en
el lugar de los hechos. No se prob6, pues, que®indchosub materia
medié una imprudencia exclusiva del agraviado.

o Lo anotado significa que la responsabilidad cilajetiva impone que el
imputado (ex articulo 1970 del Codigo Civil) y efdero civil (ex articulo
1981 del Codigo Civil) deben responder por los dafausados al agraviado,
quien resultd con una incapacidad severa, atentoceatificado de
discapacidad oralizado en el plenario.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, por tanto, se interpretd incorrectamenteattisulos 1970 y
1972 del Cddigo Civil. Asimismo, se incurrié en emor in factum al no
tener presente para la apreciacion del materidgbooio la prueba pericial y
las declaraciones del efectivo policial que inteoviras la comision de los
hechos. Este es un defecto material o sustan@aprocesal, referido a la
adecuada reconstruccion de los hechos, que a sudgsgmind la
inaplicacion de los preceptos antes citados delgoddivil.

SEXTO. Que, en cuanto al contenido de la reparacion @silde tener

presente lo referido al dafio emergente fijado @ngya instancia (dieciséis
mil cuatrocientos soles). Sin embargo, en lo atmenl dafio moral, cuya
valorizacion responde a logicas de equidad en dmngila magnitud del dafio
generado, a las circunstancias personales deladfest al hecho de que
guedd discapacitado, se tiene que la suma fijadariemera instancia es
patentemente desproporcionada, lo que debe ennsenlajo el limite de la

pretension indemnizatoria del actor civil. El montazonable total por

concepto de reparacion civil debe ser de cientcueinta mil soles.

o En tal virtud, debe ampararse el recurso de casgwid el motivo de

infraccion de precepto material. La sentencia caisatlebe ser rescindente y
rescisoria, dado su caracter material y que no felt® un nuevo debate
sobre este punto.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion por la
causal de quebrantamiento de precepto prodés@eclararonrFUNDADO

el recurso de casacion, por la causal difraccion de precepto meterial, interpuesto por

la defensa del actor civil, MrONY SMITH BACA HORNA, contra la sentencia
de vista de fojas doscientos cuatro, de siete derdbre de dos mil veinte,
gue confirmando en un extremo y revocando en atsehtencia de primera
instancia de fojas ciento veinticinco, de doce darzam de dos mil
diecinueve,absolvi6 a Carlos Santamaria Castillo de la acusacion Ifisca
formulada en su contra por delito ksiones culposas graves en su agravio y

- 8-
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desestimo el pago de reparacion civil a su favon, todo lo demas que al
respecto contiene. En consecuendASARON la sentencia de vista
respecto de la reparacién civill. Y, actuando en sede de instancia:
CONFIRMARON la sentencia de primera instancia en cuanto impone
pago por concepto de reparacion civil que debesdtedar solidariamente
CARLOS SANTAMARIA CASTILLO Yy HACIENDA EL POTRERO SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA; y la REVOCARON en el extremo que fija por
concepto de reparacion civil la suma de cincueritssotes; reformandola:
FIJARON en ciento cincuenta mil soles el monto por concege
reparacion civil.lll. MANDARON se transcriba la presente sentencia al
Tribunal Superior para la ejecucion procesal de estremo condenatorio al
pago de la reparacion civil por ante el Juzgado lalelnvestigacion
Preparatoria competente, al que se le remitirdadagaciones; registrandose.
IV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, gejnet
inmediatamente y se publiqgue en la pagina web daleP Judicial.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG
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